





























は、そこに託されている意味を明らかにし、もって『夏草』 ついての理解を深める助けとしたい。また本検討を通じて 藤村が、詩作に勤しんでいたその当時 お て、自らの心から溢れ出る詩歌というものを確かに求めて苦闘していたこと、すなわち 後に「私は

































4いう次第が想定されるのであるが、定評のある叢書とはいえ刊行されて間もない本書を藤村が早くも味読したその動機には、 『万葉集』を学ぶということがあったと思われる。 『万葉集』の歌人たちは、自殺した透谷の「心の戦」を継承すべく新体詩に着手した当時の藤村において、 と同じく既成概念を持たずに対象 直に接し、純粋な感情を露わにする詩人という点で重視されており、特に措辞の面で『万葉集』は『若菜集』 （明治
30・８春陽堂）に大きく与っ












































































































































































































































12） に収録されている真淵 『にひまなび』 （寛政
12（一八〇〇） ）




似ばやと思ひて、 年月 よむ程に其調も心も、 心にそみぬべし」 （ 『ひまなび』 ） 。 「古を学び古をうつさ とす が おのづからならで誠ならぬやうに見ゆるハ、そのまだしくとゝのふらぬ初の程こそあれ。これを我口になれ心に深く得たらん時ハ、我と古の人と何 異なるけぢめあらむ」 （ 『歌がたり』 ） 。これらの 論においては『万葉集』の後に廃れた長歌についても、 「長 こそ多 ゞけな ぶべきなれ。こハ古事記、日本紀 も多かれど、くさ〴〵の体を挙げたるハ万葉なり。其くさ〴〵を見てまねぶべし」 （ 『にひまなび』 ） 、 「今長歌よまんにハ、かならず万葉 よく学ぶべ 。 （中略）かく降たる世にして、めづらか 新なる事を一ふしよみいでゝ、古人にもはづまじきわざを しえてんものハ たゞ長歌なり」 （ ）と、 『万葉集』を学 で再生すべきものとして取り上げてい
る（５）
。長








歌論『歌がたり』は春海の執筆であ が、その目指すところは江戸派を代表するものであった。 「歌は心のまことを述ぶるもの」という命題 中核として、 「調べ」を重視する説を展開」した（田中康二「県居派・江戸派・桂園派の歌人たち―江戸時代中・後期」鈴木健一・鈴木宏子編『和 史を学ぶ人のために』平成
23・８世界思想













この和歌は『古今和歌集』仮名序にも「野中の水をくみ」と言及されており、金任淑「歌枕「野中の清水」考」 （ 『千里山文学論集』平成６・９）によると、 「謡曲「野中の清水」をはじめ、狂言「清水」 、『狭衣物語』巻四、 『夜の寝覚』巻三、 『仮名草子』 、近世俳文にまでその影響が見られる」ものである。よって藤村はむろん春海 本歌取りに気づいていよう。ただし本歌の解釈について 古来諸説ありこれを本歌とする数々の和歌においても、十三代集 それについて金氏が、 「元 妻・恋人、または疎遠な関係にな しまった人全般を意味した 、それらの 間関係、権力関係 変わりやすさの比喩として詠ま ている」と述べる に 人事に する比喩とし様々に解され再生産されてきた。氏に ればそれらの詠 の共通点とは「 「もとの心」を知ること」を大切にしようとする点だという。　
その点と、 「本来、 泉の水は清冽なのが珍重される」 （田尻嘉信「 「野
中の清水」考」 『跡見学園短期大学紀要』昭和
51・３）こととをふ
まえて本歌 春海の和歌 を見合わせ と、まずは以下のことは確実と言っ よかろう。本歌においては 時が経過したために清冽な清水が温くなってしまっていること。と いえ清水 「もとの心」を知る人はそれを汲みやはり珍重する状況にあるこ 。春海 歌おいては、そこからさらに時が経ち、夏草が生い茂って清水が埋もれてしまっている と。したがってそ 貴重な「もとのこゝろ を汲むべく人はそれを探し求めねばならない状況 あるこ 。　
藤村が春海の和歌をどのように理解したかを見極めるために、難
解な「もとの心」という語をめぐってもう少し見ていきたい。三崎義泉「中世和歌における「もとの心」と本覚思想」 （ 『池坊短期大学紀要』平成４・３） よれば、藤原俊成が『古来風躰抄』 （建久８（一一九七）初撰、建仁元（一二〇一）再撰）で説いた「もとの心」は、 「詠歌法の悟り方」を表し、 歌の本義のことであり、それを理解できてこそ秀歌を 就しうるという肝所のことであ たのに対て、定家の後継者たちにはそのような本来の を体得すること」ができなかっ 。一方で「もとの心」という語自体は『古今和歌集』の本歌以来 なり多用されていた。まずは恋 惑いを詠んだ種々な歌を生み、さらに十二世紀末頃からは「 〝悟りに通じる心〟を「もとの心 と称するようになり、 歌詞は、恋の惑いよりは、慕い求むべ 「本心」という意味を兼ねて重んじられるようになる」 。また別に和歌一般において「仏道の本 ・本覚の意味」にも使われ、 「清らかさとして強調され、 神に通じ いく」ものとして、 「 〝悟 への到達〟 いう程の意味」で歌われるようになったという。　
また、蓑笠庵梨一『もとの清水』 （明和４（一七六七）自序）と


















が遺した形見を灯火の元で読むことを「もと 心 をたど と表現したものであり、二首共に、先達が遺した教え いった意味が込められていると見られる。　『夏草』の同時代においても、師である桂園派歌人、松浦辰男の家集『萩の古枝』 （明治
38・７松浦辰男）に柳田国男が寄せた序文に、






の語は、祖師本人による純粋なる教え・奥義を表し、また、祖師の時代から時が経過して「もとの心」の確かな内容が見えにくくなった後世に、その道を志す者が、ほかならぬ祖師本人による純粋な教え・奥義を慕い求めようとすること 、 「もとの心」 を 「知る」 ・ 「汲む」 ・ 「たどる」と表現する場合があることが知られる。周知のように藤村は蕉風に精通しており、また柳田とは『文学界』を通じて近い間柄にあり、こうした用法に馴染んでいた可能性は高い。以上ことと、藤村が春海の歌の「も 心」という語に三崎氏の指摘する俊成が説いた意味や仏道の至境、あるいは、特定の和歌や俳句の流派の祖師というものを当てはめて解しているとは考えにくいとを勘案する 、藤村 おいて「もとの心」 語は、ある道を窮めよう する者が、慕 求めて体得 体現すべき の本義であり、純粋で清らかという特質を持つものといっ ような意味で捉えられていたとま められ のではな だろうか。　
そして、ここではある道とは芸術の道ということになる。 『夏草』


























当時の藤村は、 「詩歌の領分は非常 狭 不自由なもので」新体詩人の「足許はまだ暗かつた」なか、 「まだ〳〵遠い先 方に待つて居るやう」に思われる「自分等 思ふやうな詩歌」 ・ 「もつと〳〵自分等の心に近 い詩・ 「自分の内から生れて来るもの 日本の言葉で」 表現した 「新しい詩」 、 を探し求めて苦闘していた。右 「月光五首」 の 「其二」 は芸術の道に対するそうした 「望
のぞみ
は遠く夢熱き」
志と、それに反して立ちはだかってきた 心の花の つろひ ・ 「老い」の自覚から来る苦悶とが吐露され いよう。次節以降に見 とおり、他 「月光五首 中の詩篇においても同様 ことが主題化されている。　
こうした芸術への愛慕とそれに反して立ちはだかる芸術家として












の果敢なさを覚悟するが故に」 「幸福なる家庭の楽み」を捨てるいう、美術の道に全身全霊を捧げるあり方に比重が置かれた筆遣いであると言える。そしてこのような内容を、 「さながら其人を見るが如くにて興味深し。殊に『火曜日の新茶』と題する一篇の如きは、文情双び到り、且つ詩人としての子が抱負を窺ふに足る。子 言葉には常に赤心あ 」 （ 「かきよせ」 『太陽』明治
31・６・５）と当時
の読者 受け取って た。藤村が詩集巻頭において「も のこゝろをたどる」とするとき、その「たどる」道は芸術の道であり、狭義には新体詩人の道と見る土壌があっ のである。　
以上の考察をふまえると、序歌としての春海の歌には次のような





覚と嘆きとが託されている。跋文では、 「げに、美妙なる色彩に眩惑せられて内部の生命の捉へ難きを思ふ時、人力の薄弱にして深奥なる自然を透視する 難きを思ふ時、芸術の愛慕足らざるを思ふ時、古人がわが詩 作るは自己を鞭つなりといへる言の葉の甚深 るを嘆ぜずんばあらず。夏草 わが自ら責む 児 すぎざる み」と、〈詩人〉の任務とその難さ、及び『夏草』の未熟さが嘆声をもって吐露されており、要するにこれと殆ど同じ嘆声が古典によって巻頭でも示されていると ひとまずは見られる。　
ところで、ある道（ここでは芸術）へ 愛慕というの 本歌や





























895老らくのこんと知せバ門さしてな 答へ 逢ざら しを
　
此三の歌ハ昔ありけるみたりの翁のよめるとなん


















































留」 （天理市布留）を古に転じ、 「古 に老 意をもたせ 柏




本来、泉の水は清冽なのが珍重されるのである。 「もとの心」は、その清冽さであり、いまは反対にせっかくの水も、 「ぬるく」なっている。ぬるいのは、汚れて温かな水となってしまったことである。歌意は、 「昔の心地よかった清 を知る人だけが、なつかしん 汲んでいることよ」と うのである。良質の泉は得がたいものであり、それが喪われたためになつ しさも一入なのである。 （改行）これを表面の意 すれば、 「ぬ し」は落魄したわが身の暗喩 り、 「もとの心 は世に迎えられころの自分の心である。す に侮り捨てられたもの 、やはり故旧の情を忘れぬ人 訪ねてくれた 優しい言葉をかけてくれるのを独り嬉 み喜ぶと 歌意に る。
　
配列によって老いというテーマがせり出していることに留意した









藤村の詩には珍しく岸辺の「松」が登場するのであ が、歌群においても最後の五首に松が詠まれている。いずれも長寿としての老松を詠んだ ので、 特
905と
906が住江の岸辺の老松を詠んでいる。 『古
今和歌集』仮名序 も「高砂住の江 松」と言及され、初学者の手本となるよう古今の詩歌類を参照して素材ごとに詩句を分類・列挙した中邨秋香『新体詩歌自在』 （明治
31・
11博文館）の「松」の















なゐや 枇杷の樹の実 黄になりて／枝たわゝなる木下かげ／いそぎ緑の蔭に隠れむ」 （藤村 「夏の歌」 『反省雑誌』 明治
31・８・１） 、 「洗
へ緑の樹 かげの／したゝる露 すゞしさに／君がく しきあらがねの／土もとけなむ昼の夢 「月光五首」の「其四」 ）などの用例から、暑い日中に衰えたり苦しんだりした者の蘇生の場所 言え 。老いた者にとってもそうな であろう。そ て今宵 さら 、月光が射し入り、林は静けさを増している。 「古来、月は花と並ぶ美の中心であったが その特徴は、他のあらゆる主題と結合し、 まざまな物・事を照らし浮かび上がらせる、 「遍満性」にこそある」というが（渡部泰明「月」久保田淳・馬場あき子編『歌ことば歌枕大辞典』平成








れているように、古来から数多の人が慕い その思いを無尽蔵に受け容 きた深奥なる自然の象徴的存在で、 「こよひ月かげ新しき／衣を君にも らす」とこの「月光五音」の序歌にあるとおり、眺
12
める者の心に芸術を生み出す、と言ってもよい。そうした月光の特性でもある静けさもまた、 「豊かに静かなる美術の半生」 ・ 「昼夜心を静境に遊ばしむるの余裕」 （ 「火曜日の新茶」 ） 、 「芸
たくみ
術の国の静けさ」
（ 「月光五音」の「其二」 ） 、 「詩歌は静かなるところにて想ひ起したる感動なりとかや」 （ 「序」合本『藤村詩集』明治
37・９春陽堂）な





の思を送れそ 琴」とあ ように、そ 自然の音には、 「老いずの夢」に酔う、芸術家として老いてしまった者の心が投影されてもる。 「むせびて
下くだ
」りながら「月影に／しらべをつくる」その音に

































る笛の音を流し出す 深きまことの も、つまりは心のことと見てさし支えなかろう。その、心の泉から流れ出ている芸術が「すめる真清水」と喩えられているわけで、そのようなイメージを持つ藤村であってみれば、 「もとの心」から「清水」が湧くという例の和歌の情景にも、この、清らかな心の泉 清ら な芸術が溢れ出るというイメージを重ね合わせていたと考えるのが自然では いだろうか。つまり、芸術の道の純粋で清らかな 本義・芸術 花 、他ならぬ自分自身の心を慕い求めることによってのみ咲く ということに ないだろうか。なればこそ藤村は、 「わが詩を作るは自己を鞭つなり」 という言葉の意味深 に思い至るのであ う。こ 「自己」とは「自己の心」の謂な であった。　
以上の検討をふまえ序歌に託された意味を再度示すと、次のごと










明かなる朝ぼらけ さまハ、君がこのごろの心の夏なり」とあることや、これと同じことが「晩春の別離」 （ 『夏草』 ）や「農夫」の詩句にくり返さ ていること 顕著であり、 ひるがえって 『一葉舟』 （明治
31・６春陽堂）に収録された詩篇を見れば、 「春やいづこに」 「銀









求めて自殺してしまった事態に対し、有限であることはむろん承知しつつも、否定されてしまった地上や人生をとも くも肯定することを最たる動機としていた。そうして夢中に歌った詩篇を一巻の詩集に纏め上げた頃には、藤村としては一区切りついたものと思われる。その『若菜集』は望外の好評を博し、瞬 間に 生まれて間ないジャンルの第一人者として注目を集めるこ なった は え芸術の花はそう安々と次々に咲くものではなかろう。
14
　『夏草』製作に関し、藤村は『若菜集』のときとひき比べながら次のように回想している。 「これらの詩を作ることは、わたしに取つて自己を鞭つことであつた。これは仙台時代とす し事情を異にする。あの仙台雑詩を書いた頃のわたし さう自己を鞭たうともしなかつた たゞたゞ青春の溢れるまゝに任せてゐた。仙台から東京へ帰るやうになつて、また〳〵わたしは雑多な刺激 中に身を置き、まだ〳〵自分の力の足りないことを痛感す につけても、あの菖蒲田の濱で東北の海 空気を胸一ぱいに呼吸したり、梨畠や葡萄畠見られる仙台郊外を歩き廻つた あるひは阿武隈川 流れる方まで行つて旅情をほしいまゝにしたりし やうな、そんな静かな心は持てなか た」と（ 『早春』 ） 。 「たゞ美術家の心を開展し 、行くべき道を教へ、進むべき望を与ふ も ハ、力を奮 て製作に随ふの外あるまじけれ」 （ 「水曜日 送別」 ）とあるとおり、実際 詩作することでしか道は拓か ないが、 「雑多な刺激」 受けたり、 「自分の力の足りないこと」すなわち芸術家としての老い・人力の薄弱さを痛感させられたりする環境では、 の花は咲くべくもない。
「月光五首」の「其一」に歌われたように、 「老いずの夢」に酔わせ、芸術へと心を導いてくれる「静かなる 自然の中に、その老い 身を置く必要があるだろう。　
おそらくかくして、藤村は刺激の多い都会を離れ、自然に囲まれ
た静かなる場所、木曾福島へ向かった。山紫水明の地で夏を過ごすことが詩歌 もたらす いう発想は、暑中休暇 迎える学生たち向けて書かれた文中に散見される。 「親子の情、夫婦の情、天地自然に対するの情、皆これ詩歌が沸き出づる源泉也 是源泉に饒 る




せよ。 （中略）或は徐ろに樵路幽径に沿うて歩せば、小鳥喈々として天然の笙を奏し、新緑叢 芳花 薫郁たるを見む。 （中略）凡そ耳目の触るゝ所、皆詩歌の材料となすに足るべし」 （篠原豊州「暑中休暇」 『新声』明治
31・７・
21） 。跋文で、 「家は木曾川のほとり
なる小丘に倚りて立てり。門を出でゝ見れば大江滔々として流る」云々と、大江、高山、渓谷 風雨 草花、果実、空、雲、農夫、月、家族、骨董 書籍などに囲まれて一夏を過ごしたことが長 綴られているのも、 〈詩人〉たるべく、 歌が湧出する環境に身を置いていたことを主張する面があるのだろう　
そうして一夏の間に作った詩集に、藤村は『夏草』という題を付







































管見の限り、 富岡豊「島崎藤村『夏草』論―構成を中心に―」 （ 『二
松』平成５・３） 、藤岡加世子「 『夏草』を流れる詩心」 （ 『国文白百合』平成
25・３）の二論がこれに論及している。富岡氏は、 「二つの泉」 （ 『夏
草』 ）の「すめる泉」は、自然より流れ出て人間に生命を与える想世界の象徴であること、藤村にとって夏は「活動の時と同時に厳しい実世界の象徴」であることを述べ、春海の歌の夏草に埋もれた野中の水のイメージは、 「葉を重ねたる青草の／しげみのうちを けり」という「すめる泉」 イメージと通じており、 「藤村はこ 歌に、現実の生み出す事象に理想は埋められてしまい、その中自分の詩心をたどるという意味を載せ、巻頭に置いた」と見てい 。　
藤岡氏は、 『夏草』跋文の「 「わが自ら責むる」 「自己を鞭つ」という
表現は、自己鍛錬というより ひたすら、自己の原点であるロマンティックな詩情を徹底させる意味に当 る」と述べる して、序歌の下の句の意を「以前 清水があった中心地を探しあ た も である と捉え、 「中心の地を探しあてたいということは、 （中略）自己 原点であるロマンティックな詩情を徹底さ たいということである」と解して、それが「詩集のテーマ」であるとしている。　
二氏の本題は春海の歌の検討ではないが、第二節で見るとおり「もと
のこゝろ」の語は難解であり、藤村がそこに込めた を正確に推し量るには の語についての検討が必要 はなかろうか。（２）
 
藤村は、 「おほかたはかみてすつべき／うたゝねのゆめのそらご
と」 （ 『若菜集』序詩） 、 「頑是なき小児が一葉の舟を水の流れに浮べて、遊び戯るゝに等し」 （ 『一葉舟』序） 、 「これを歌といはんには、あまりにつたなくおさなきものなり」 （ 『落梅集』序）と、他のすべての詩（文）集において序で謙辞を述べており、この序歌もそうした面は確かにあろう。しかし一方で、 遜とは言いきれぬ思いを託しうるものであったからこそ、自序にかえてこの和歌を掲げたのではなかろうか。（３）
 
拙稿のいくつかに述べたことであるが、藤村の言う透谷の「心の
戦」とはどのようなものなのか そのイメージを伝えて るものに藤村の未完の小説「魂祭」 （ 『文学界』明
27・３・
30）がある。青年内田庄三
の胸中を表白した書簡体小説で、 「我ほどの中庸を得たるは少なか べし」と自負していた庄三が、清水桂四郎という青年 出会 、 「事に触れ、物に感じ、泣きやすく、笑ひやすく 怒りやすく、時々に情 あらため、刻々 思ひを変じ、 （中略）思ふことを言つて恥づる様子のない清水君」を見るご に 「偖は我が謙遜の徳と思ひ居 しは自分で建てた少さな獄屋とひとつこと ようになり （中略）偖は我が謹慎静黙と思ひしは自ら心を縛る細引 ように相成り候」と、自分の不自由な心をひき比べてしまうという内容である。透谷「対花小録」 （ 『文学界』明治
26・４・
29）との照応が見られることから、透谷がこの清水君のモデル
と考えられる。さらに藤村「けふこの ろ」 （ 『文学界』明
27・８・
30）





いた頃から私には自分の行くべき細道が一層はつきりして来たやうにも思ふ。漠然とした調和といふやうなものが何を自分等に齎さう、自分等青年はもつと直接 自分等の内部に芽ぐんで来るものを重んじ育 なければ成らないと考へた。 （改行）当時自分の周囲にあつた『文学界』の同人中では、北村透谷君は既に亡くなつて居た。私はあの友人の後を追つて、もつと心の戦を続けて行かうとした」 （ 「昨日と一昨日」 ）と、回想されることとなる。つまり「心の戦」 、透谷がそうであったように、心を、対象に触れ、その都度感激し、その時々の情を発露する自由なものとして育む を指すと考えられる。本稿では 藤村 とって詩作が「心 戦」であったこ を明らかにしたい（４）
 『賀茂真淵翁全集下巻』には「縣居の門立ちならしつる中に、歌
にすぐれたる千蔭春海二翁をはじめ して、魚彦、美樹、高豊、筑波子の家集、また歌論の書」 （同書「解題」 ）等が収録さ ている。（５）
 
田中康二氏によれば、真淵は『にひまなび』で「長歌の手本とし
て万葉集を見るべきこと」 、 「短歌と長歌とでは用いる言葉が異なること」 、 「短歌と長歌とでは用途が異なること」を指摘 長歌再生を説ており、その真淵 宿願を受け継ぐ形で、春海は『歌がたり』で短 の限界性を指摘し長歌の可能性 説いている。 「長歌 他の詠歌スタイルと違い、真淵から春海へ、そして春海から浜臣へと縣門江戸派の 特別な意識をもって継承されていた」 （ 『村田春海の研究』平成
12・
12汲古


































































































































































































1078頁） 、 「 「若菜集」の「ほそくかすかなる」情感の世界、若々しい
空想をのみ追い求め、 「限定された夢の国」をしか見ること 出来ぬ抒情の世界から、荒々しい現実にたちむか 、そこに生きる逞しい力を描き出す へ 飛躍を て、藤村は木曾福島の姉の婚家に赴いた。「自然の懐」に深くはいり、 「額に汗して働く人々」にふれることによって、自然と人間、生活と労働に対す 認識を新しくしようとした （伊豆利彦「ひとつの道標「農夫」 」 『日本文学』昭和
47・９） 、 「 〈おちば〉が、













下山孃子氏は詩集の題名を含め、集中の「夏草」を「極めて生命的なイメージ」のものと見て注目している（ 「藤村に於ける『夏草』の位置」 『島崎藤村』前掲、初出 昭和
54・６） 。本稿では、慕い求める芸術の「花」
に対置されている点、ならびに若々 い春の「若菜」たる芸術（家）に対置されている点から負の面を強調したが、藤村が、春 若菜 の夢は過去のこととして葬り去り 「心の夏」 （ 「水曜日の送別」 ）のもと製作、実動に精励する自己を思い描いて ひたすら生い茂る夏草に積極的に仮託していることもまた確かであろう。（
16） 
なお、 『抒情歌謡集』再版の序文は次のように続く。 「その情緒に
心を集中しているうちに、一種の反動で静かな気持はだんだんに消えてゆき、前に熟考の対象であった情緒に似た情緒が次第に生じ きて、実際に心のなか 存在するよ になる。すぐれ 創作は一般 こうした心持のなかで始まり、これに近 心持の中で継続する。しかしその情緒は、どん 種類 どんな強さ 度合いのものであっても、さまざまな原因からさまざまな喜びによって和らげられるの 、どういう強い感情であっても、それを進ん 描き出そうと 場合 は 心は全体と て快い状態にあるものである」 （宮下忠二訳、前掲） 。山口祐子「ワ ズワスと調和的全体―『抒情民謡集』 「序文」をめぐって」 （ 『イギリス・ロマン派研究』平成
10・３）によれば、このワーズワスの詩の「定義から理
解されることは詩は即興的に作られ ものではなく、原体験から距離を置き、回想作用 う心のフィルター 通して成立するということである」 。では「詩人の心のフィルターを通して現実を回想し、創造しなおすということにはどのような意味が の」かという点について 次のような説明がある。 具体的、一回的な感情や情熱は自由であ 力強く














場として活動し歌壇に強い影響力を発揮した は堂上派と桂園派というが（下田祐介「和歌から短歌へ―明治時代初期」 『和歌史を学ぶ人 ために』前掲） 、堂上歌人たちの歌学思想も「 「まこと」を最重要視するもの」であり 杉 昌彦 まこと―近世堂上歌論と 」の思想」 『江戸文学』平成
18・６） 、桂園派の「調べの説」も「歌は心の真情から出た




本文の引用は、 『万葉集』 、 『古今和歌集』 、 『にひまなび』 、 『歌がたり』 、 『琴
後集』は『日本歌学全書』ならびに『続日本歌学全書』に、断りのない
その他のものは初出に拠る。歌番号は、 『万葉集』は『国歌大観』に、 『古今和歌集』 、 『琴後集』は『新編国歌大観』に拠る。　
引用に当たり、旧字は新字に改め、ルビや圏点は適宜省略した。詩に
ついては句の改行を／で、聯を／／で表した。
